3

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 3-03/18
в отношении адвоката 
Ч.Ю.Ю.
г. Москва                                                                                                       26 марта 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· И.о. председателя комиссии: Абрамовича М.А., 

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.12.2017 по жалобе доверителя В.Н.П. в отношении адвоката Ч.Ю.Ю. 
У С Т А Н О В И Л А:
12.12.2017 г. в АПМО поступила жалоба доверителя В.Н.П., в которой заявитель сообщает, что адвокат Ч.Ю.Ю. на основании соглашения осуществляла защиту сына доверителя В.А.Н. по уголовному делу на стадии предварительного следствия в СО МВД по г. Щ. Адвокату было выплачено вознаграждение в размере 300 000 (трехсот тысяч) рублей, однако финансовые документы об оплате адвокатом оформлены не были.
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполняла свои профессиональные обязанности в качестве защитника по уголовному делу: не подготовила необходимые ходатайства по делу, не выстроила линию защиты; в ходе судебного разбирательства вела себя пассивно, не участвовала в прениях; предоставила суду справку о заболевании сына из медицинского учреждения, которое не имеет лицензии, таким образом затянув процесс и осложнив судебное разбирательство.

В жалобе доверитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства.
К жалобе заявителем приложены копия ордера адвоката Ч.Ю.Ю. от 17.06.2017 г.
           29.01.2018 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях адвоката Ч.Ю.Ю. нарушений п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее - КПЭА),  а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем В.Н.П.

          Решением Совета АПМО материалы дисциплинарного производства направлены в Комиссию на новое рассмотрение, поскольку 06.02.2018 г. заявитель передала в секретариат дополнительные документы, а адвокат представила свои объяснения, которые не были предметом рассмотрения Комиссии.

        В заседании Комиссии оглашены (изучены) дополнительные документы (в копиях), представленные заявителем:

- соглашение об оказании юридической помощи № Х-17 от 22.06.2017 г. на защиту сына заявителя по уголовному делу;

- постановление Щ. районного суда г. М. от 08.08.2017 г. о продлении В.А.Н. срока содержания под стражей (участвовал адвокат Д.С.И.);

- постановление Щ. районного суда г. М. от 12.09.2017 г. о продлении В.А.Н. срока содержания под стражей (участвовал адвокат К.В.К.);
- обвинительное заключение в отношении В.А.Н. и справки по уголовному делу;

- разрозненные копии приговора суда в отношении В.А.Н. и протоколов судебных заседаний;

- запроса суда Главному врачу ГБУЗ «В. больница ДЗМ» и ответа на него с приложением выписного эпикриза;

- заявление адвоката в Щ. районный суд г. М., в котором она просит ответы на запрос о прохождении лечения В.А.Н. (направленный судом по ходатайству прокурора) не направлять и ответ на него не приобщать ввиду того, что отпала необходимость.

          В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что она выдала заявителю экземпляр соглашения и документы, подтверждающие выплату вознаграждения. Позиция защиты была согласована с В.А.Н., который вину признавал полностью, и это позволило получить минимальное наказание с применением ст. 64 УК РФ. В.А.Н. отказался от адвоката на стадии прений, поэтому адвокат не участвовала в прениях. Причина отказа заключалась в том, что адвокат поставила заявителя в известность о предполагаемом наказании, которое будет связано с лишением свободы. По поводу отсутствия лицензии у медицинского учреждения адвокату ничего не известно.

          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- приходного кассового ордера от 23.06.2017 г. на 300 000 рублей;

- соглашения об оказании юридической помощи № Х-17 от 22.06.2017 г. на защиту сына заявителя по уголовному делу;

- заявления об отказе от услуг защитника от 12.12.2017 г.

          Адвокат Ч.Ю.Ю. и заявитель В.Н.П. извещены надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явились, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          22.06.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производство было заключено соглашение № Х-17 на защиту сына заявителя – В.А.Н. на стадии предварительного следствия и в суде первой инстанции. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей, которое 23.06.2017 г. внесено в кассу адвокатского образования.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
          Комиссия неоднократно отмечала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. Однако, доверитель, заключивший соглашение в пользу третьего лица, вправе ставить вопрос о ненадлежащем оформлении адвокатом договорных отношений.

          В.А.Н. является совершеннолетним, дееспособным лицом (см. Постановление Щ. районного суда г. М. от 08.08.2017 г. о продлении В.А.Н. срока содержания под домашним врестом). С жалобой в отношении адвоката Ч.Ю.Ю. он не обращался.

          Вместе с тем, как следует из представленных Комиссии материалов, 12.12.2017 г. В.А.Н. отказался от услуг адвоката Ч.Ю.Ю., т.е. поручение в части защиты в суде первой инстанции не было исполнено адвокатом в полном объёме. Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, отмечает, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Ч.Ю.Ю. был обязана, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с В.Н.П. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. При этом отсутствие самостоятельного требования о возврате неотработанного вознаграждения не имеет правового значения его исполнение охватывается обязанностью адвоката к надлежащему оформлению договорных отношений с доверителем.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Н.П.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Ч.Ю.Ю. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем В.Н.П., выразившегося в том, что после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи № Х-17 от 22.06.2017 г., адвокат не определила размер неотработанного вознаграждения и не предприняла мер по его возврату заявителю.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
